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ROMANESKNA MOZAI^NA KOMPOZICIJA 
(Slav~o Koviloski, Sinot na kralot, Sovremenost, Skopje, 2011) 
 
Sinot e Marko, a kralot e Volka-
{in. Ovoj roman na Slav~o Koviloski, 
zna~i, e vtoro negovo kni`evno ostvaru‐
vawe za slavniot Krale Marko (Krali 
Marko, Marko Krale). Imeno, vo 2010 
godina Koviloski ja objavi monodramata 
so naslov "Krale Marko (ili Sinot na 
Volka{in)#1 vo koja na eden ~udesen na‐
~in Krale Marko se pojavuva povtorno 
po {estotini godini od negovata smrt 
(ili is~eznuvawe od svetot) i mu se ob‐
ra}a na makedonskiot narod, a samoto 
toa e indicija deka stanuva zbor za mo‐
nodrama koja gi sodr`i vo sebe i isto‐
riskoto (fakcijata) i imaginarnoto (fik‐
cijata). Identi~na simbioza na faktiv‐
noto (istoriskoto) i fiktivnoto (kni-
`evnoto) sre}avame i vo romanot na Ko-
viloski za Krale Marko. Golem broj li-
kovi i nastani od romanot imaat isto-
riska referencijalna funkcija, odnos‐
no upatuvaat na stvarnosta od minatoto. 
Toa se, na primer, likovite Volka{in, 
Ugle{a, Marko, Andreja{, Ivani{, Mi‐
tru{, car Uro{, Timurta{, bogomilite 
(kako kolek-tiven lik) i drugi, a tuka se 
i nastanite kako, na primer, bitkata na 
Volka{in i Ugle{a protiv carot 
Uro{, navleguvaweto na osmanliskite 
voeni sili vo Evropa, bitkata na Mari‐
ca i sli~no. Se razbira, identi~na refe‐
rencijalna funkcija imaat i golem broj 
toposi kako {to se Ohrid, Prespa, 
Skopje, Prizren, Prilep, Ser, Voden, 
Dubrovnik i mnogu drugi. Siot toj isto‐
riski kvantum, sekako, e pretstaven niz 
                                                            
1 Slav~o Koviloski, Krale Marko (ili Si-
not na Volka{in), monodrama, Sovremenost, 
Skopje, Op{tina Prilep, 2010. 
prizmata na umetni~kata imaginacija na 
avtorot. 
Me|utoa, ona {to e, bi rekle, ti-
pi~no za ovoj roman na Koviloski e spe‐
cifi~noto menaxirawe na raska`uva‐
weto so golem broj naratori. Toa se, 
vsu{nost, likovi vo romanot koi u~es‐
tvuvaat direktno vo prêtstavenite nas‐
tani povrzani so Krale Marko. Vo uloga 
na naratori, imeno, se pojavuvaat liko‐
vite Volka{in, Muneximba{i, Lala 
[ahin-pa{a, Andreja{, monahot Ga‐
vril, Ivani{, monahot Petar, Mitru{, 
pisarot Dobre, Elena (majkata na Krale 
Marko), Timurta{ i samiot Krale Mar-
ko, a eden del od naracijata e organizi‐
rana i preku omniscentniot minimalen 
(prikrien) narator so formata za treto 
lice ednina (raska`uvawe vo "toj-for‐
ma#), odnosno so takanare~eniot bezli‐
~en narator. Vakviot kombiniran pris‐
tap vo izborot na narativniot glas, od-
nosno na subjektot na diskursot, mu 
ovozmo`uva na avtorot da ponudi mno{‐
tvo gledni to~ki (aspekti, pogledi na 
svet ili modaliteti, ka`ano so drama‐
tur{kiot re~nik na Goran Stefanov‐
ski) za dejstvata i za opisite vo roma‐
not. Taa multiplicirana fokalizacija 
rezultira so eden {irok spektar na in‐
terpretacii za istoriskite nastani po‐
vrzani so slavniot Krale Marko, a toa e 
pokaz i za faktot deka i vo istorijata 
eden ist nastan mo`e da se tolkuva na 
razli~ni, pa duri i na sosema sprotivni 
na~ini. Vrz toa, vsu{nost, i se bazira 
ve}e predo~enata simbioza na istoris‐
koto i kni`evnoto, odnosno na fakto‐
grafijata i umetni~kata imaginacija vo 
ovoj roman. Od druga strana, golemiot 
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broj na naratori i fokalizantni to~ki 
ja otvora i opcijata da se navleze vo tol‐
kuvawe na su{tinski pra{awa povrzani 
so odredeni specifiki na istoriskata 
li~nost i kni`evniot lik Krale Mar‐
ko. Takvo e, na primer, pra{aweto za od‐
nosot na junakot na ovoj roman kon voju‐
vaweto protiv osmanliskata vojska. Ras-
ka`uvaweto od glednata to~ka na An-
dreja{ i Ivani{ (bra}ata na Marko) go 
otkriva nesoglasuvaweto me|u niv i nas‐
lednikot na prestolot, Krale Marko, za 
politikata {to treba da se vodi kon os‐
manliite. Niz prizmata na Andreja{, na 
primer, vaka se objasnuva pasivnosta na 
Marko kon osmanliskata naezda: 
"Nekolkupati mu rekov na Marko: 
da gi sobereme lu|eto i da im zastaneme 
na patot. No, toj samo mol~i. Na krajot 
mi veli: moe e da im obezbedam mir i 
dolg `ivot na moite podanici, a ne voj‐
na i krvje. Znae{ li, mi re~e toga{ 
Marko, deka dobriot vladetel se gri`i 
za podanicite svoi kako za svoi deca? 
Ponekoga{, mi re~e toj, podobro e da go 
do~eka{ vistinskiot moment i da 
udri{, otkolku bezglavo da jurne{ na 
neprijatelot. Toa mi go re~e mojot brat 
i ostana na toa#.2 
Istata diskutabilna problemati-
ka se interpretira i od glednata to~ka 
na Ivani{: 
"Minaa ~etirinaeset godini od 
smrtta na tatko mi koga re{iv da go na‐
pu{tam Prilep. Marko nikoga{ ne mi 
prosti za toa, no i jas ne mu prostiv {to 
mirno gleda{e kako negovata zemja ja os‐
vojuvaat drugi. Narodot, vele{e, naro‐
dot da e dobar. Bratu, ne `ali gi tolku 
podanicite, za{to tie znaat i da ti go 
svrtat grbot! Ne biduva sekoga{ so do-
brina. Narodot, vele{e toj, da ne strada 
narodot. Ako e taka, jas zaminuvam, a ti 
zaboravi go moeto ime i zaboravi deka 
                                                            
2 Slav~o Koviloski, Sinot na kralot, 
Sovremenost, Skopje, 2011, str. 44. 
sum postoel. Koga }e umreme, ako i dvaj‐
cata zamineme vo rajot, toga{ }e si 
prostime eden na drug#.3 
A za vazalstvoto na Krale Marko 
se zboruva i preku omniscentniot nara‐
tor vo dijalogot me|u Andreja{, Iva‐
ni{ i Krale Marko. Toa zna~i deka za 
edna ista tema, za edno isto pra{awe vo 
romanot se nudat tri gledni to~ki, tri 
aspekti, odnosno tri pogledi, tri inter-
pretacii. Istata narativna tehnika, od-
nosno fokalizacijata, se koristi i za da 
se potencira hiperboliziraweto pri 
opisot na likot na Krale Marko. Omnis‐
centniot narator, na primer, vaka ja ras‐
ka`uva slu~kata so smokot: 
"Koga Marko se navedna kon nego 
za da go plesne po liceto, naedna{ se 
slu{na krckawe na grankite od drvoto 
pod koe tie se nao|aa i vo sledniot mig 
eden ogromen smok padna vrz Markovata 
glava... Marko, pak, reagira{e instin‐
ktivno, izvlekuvaj}i se na ~uden na~in 
pred smokot da uspee da go zgrap~i vo 
pregratka i izvlekuvaj}i go no`ot od 
pojasot zamavna kon negovata glava. Od 
nea, taka rase~ena, {ikna mlaz te~nost 
i se obesi na dolgoto telo. O~igledno, 
iako udarot be{e silen, ne uspea da mu 
ja otkine glavata#.4 
Me|utoa, monahot Petar, koj e sve-
dok na nastanot, sosema poinaku go opi‐
{uva toa: 
"I go pra{uvam za sovet Marka, da 
mi ka`e {to da pravam i kako da ~inam, 
tuku edna zmija, more kakva zmija, edna 
lamja mu skokna za da go goltne. Toj go 
izvadi me~ot za da ja udri, za da £ ja pot‐
kine glavata, ama taa go frkna so opa{‐
kata po gradite. Takov udar i vol }e kut-
ne{e, no ne i na{iot Marko. Toj ostana 
na noze, ama lut, lut i crven od lutina. 
Go frli me~ot, go zema bozdoganot i 
mavnuvawe so nego, pauuu ≠ letna glava‐
                                                            
3 Isto, str. 74. 
4 Isto, str. 23. 
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ta na lamjata. Nie, kutri~kite, da ne be‐
{e taa juna{tina, }e zavr{evme vo sto‐
makot na ~udovi{teto i nema{e pove}e 
da go vidime svetloto na denot#.5 
Ovie dva aspekti za eden ist nas-
tan se mo{ne solidna ilustracija za toa 
kako se gradele hiperboliziranite le‐
gendi za istoriskata li~nost Krali Mar‐
ko trans-formirana vo folkloren i kni‐
`even lik. 
Imeno, vo folklorot, odnosno vo 
narodnata kni`evnost Krali Marko e 
pretstaven kako bipolaren, ambigvite‐
ten lik ≠ i dobar i zol, i angel i |avol. 
I vo romanot "Sinot na kralot# od Ko‐
viloski ovoj mitski junak e prika`an so 
dvete negovi strani i toa eksplicitno 
vo onie fragmenti od ova delo vo koi 
narator e samiot Krale Marko. Vpro‐
~em, samiot lik Krale Marko taka se 
identifikuva sebesi: 
"Yver sum; angel sum. Dve lica 
krie du{ava moja. Yverot vo mene ripa, 
vika, vo krvta mi vleguva i me pravi ne‐
~ovek. Da ma~am `eni i deca, da udiram 
po ereticite... I potoa, angel. ]e go na‐
pojam kow~eto moe, zobec }e mu dadam. 
Na skitnikot zlatna para }e mu dadam, a 
na devoj~eto {to bezgri`no skoka vo 
dvorot }e mu dadam bakne`. Starata maj-
ka }e ja pregrnam kako da mi e posleden 
den na svetot... I potoa, yver. Buftam po 
liva|eto i po gorite. Sam udiram po 
du{manite. Me ranuvaat, me bodat so 
kopjata i me se~at so sabjite, no jas bol 
ne ~uvstvuvam, za{to neli yver sum, samo 
im gi odra-buvam glavite i nasekade 
okolu mene mrtvi tela. I potoa, angel. 
Gi zakopuvam mrtvite i gi te{am `ivi‐
te. Sam im gi yidam ku}ite...#.6 
Toa e, vsu{nost, preslikuvawe na 
onaa razlika me|u Krale Marko kako is‐
toriska li~nost (turski vazal) i Krale 
                                                            
5 Isto, str. 86-87. 
6 Isto, str. 148-149. 
Marko kako folkloren lik (za{titnik 
na narodot). 
Od druga strana, so pomo{ na go-
lemiot broj naratori i gledni to~ki vo 
romanot se nudat kvalifikacii i valo‐
rizacii za kulturniot identitet na 
Evropejcite od aspekt na Orientalcite, 
od edna, i za Orientalcite od aspekt na 
Evropejcite, od druga strana. Stanuva 
zbor, imeno, za dopir na dve razli~ni 
kulturni semiosferi koi, kako {to nag-
lasuva{e Lotman, me|usebno se negiraat 
i se determiniraat kako inferiorni. 
Na{ata kulturna semiosfera, veli Lot‐
man, e bezbedna, harmoni~no organizira‐
na, a nivnata (od drugite, tu|ata) e ne‐
prijatelska, opasna i haoti~na.7 Vo ne‐
kolku raska`uva~ki segmenti od roma‐
not na Koviloski se otvora pra{aweto 
za inferiornosta na kulturnata semios‐
fera na Drugiot. Taka, vo segmentot 
"Od Hronikata na Muneximba{i# za Ev-
ropejcite se veli deka se "nevernici#, a 
vo raska`uvaweto na Lala [ahin-pa{a 
evropskite zemji se "neverni~ki zemji#. 
Andreja{, pak, zboruva za izmail}anite 
kako za "drski nevernici#, a za osman‐
liskata vojska kako za "a`der#. Spored 
monahot Gavril, Volka{in zaginal od 
"ne~isti race#, a Ivani{ go definira 
neprijatelot (turskiot asker) kako "|a-
vol#. Jasno e deka nepomirlivosta na 
dvete kulturi doa|a od nivnoto neprija-
telstvo, od osvojuva~kite pohodi na Os‐
manliskata Imperija na Balkanskiot 
Poluostrov i podocna po{iroko vo Ev‐
ropa. Toa se dve protivstaveni kulturni 
semiosferi bez mo`nost za civiliza‐
ciska interferencija. Sekoja od ovie 
kulturi ja izdiga svojata slava na povi‐
soko nivo vo odnos na drugata kultura. 
Vo vrska, pak, so slavata na Krale 
Marko, Koviloski izgradil edna tipi~‐
                                                            
7 Jurij M. Lotman, Semiosfera: vo sveto-
vite na misleweto, prevod Marija \or|i-
eva, Tri, Skopje, 2006, str. 141. 
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na kompozicija na romanot. Imeno, na‐
racijata vo "Sinot na kralot# e struktu‐
rirana vo tri dela. Site delovi (prvi‐
ot, vtoriot i tretiot) imaat ist naslov 
≠ "Krug#. I ne samo toa, tuku i samata 
naracija e povrzana vo krug preku nara‐
torot Volka{in koj go zapo~nuva i go 
zavr{uva raska`uvaweto vo romanot, a 
po~etokot i krajot na romanot se povr‐
zani so ist narativen segment. Edna od 
osnovnite simboliki na krugot e bes‐
krajnosta, beskone~nosta, ve~nosta, bez 
po~etok i bez kraj.8 Se razbira, vo kon‐
tekst na romanot ovoj simbol mo`e da se 
tolkuva na mnogu razli~ni na~ini, no 
smeтame deka so vakvata simbolika se 
aludira na ve~nosta na junakot vo roma-
not, na beskone~nosta na negovata slava, 
nezavisno od site kontroverzi i nerazjas‐
neti dilemi za nego kako istoriska li~‐
nost, no i kako kni`even lik. 
Vo duhot na postmodernata lite-
ratura, vo ovoj roman sre}avame i ele-
menti na intertekstualnosta (trans-
tekstualnosta). Na eden op{t plan, mo‐
`e da zboruvame za intertekstualnost 
na istorijata i kni`evnosta ≠ istoris‐
kite nastani kako hipotekst, a si`eto 
na romanot kako hipertekst. Od druga 
strana, vo romanot izobiluvaat tragi od 
stari tekstovi so svoja uloga i funkcija 
vo noviot roman na Koviloski. Toa se 
natpisi od crkvi, hroniki, zapisi na cr‐
kovni knigi, narodna pesna, bibliski 
tekst i sli~no, a zaedni~ka karakteris‐
tika na site niv e toa {to se povrzani 
ili, pak, se povrzuvaat so junakot na ro‐
manot, so Krale Marko, odnosno so si‐
not na kralot. Konkretno, toa se sled‐
nite tekstovi: zapisot na monahot Isai‐
                                                            
8 @an [evalie, Alen Gerbran, Re~nik na 
simbolite, prevod od francuski jazik Iri‐
na Babamova, Margarita Velevska, Irina 
Ivanovska, Marina Mihajlovska, Radica Ni‐
kodinovska, Irina Pavlovska, Tabernakul, 
Skopje, 2005, str. 541-546. 
ja Serski, natpisot vo crkvata "Sveti 
Dimitrija#, narodnata pesna "Marko 
Krale i tri sinxiri robje#, zapisot na 
pisarot Dobre na trebnik, za-pisot na 
monahot Petar, bibliskiot fragment od 
Poslanieto na svetiot apostol Pavle 
do Efesjanite (od Noviot zavet), frag‐
ment od ve}e spomenatata monodrama 
"Krale Marko (ili sinot na Volka‐
{in)# od istiot avtor i drugi. Ovoj mo‐
zaik od postari tekstovi vo novoto kni-
`evno delo na Koviloski ima uloga, od-
nosno e vo funkcija da ja dopolni slika-
ta za vremeto (14 vek) vo koe se slu~uva‐
at opi{anite nastani, no i da u~estvuva 
vo integriraweto na likot na Krale 
Marko i toa od pove}e razli~ni aspekti. 
Od ovoj kus pregled na posu{tin-
skite sostavni elementi na noviot ro‐
man na Slav~o Koviloski so naslov "Si‐
not na kralot# sosema e o~igledno deka 
stanuva zbor za edno moderno kni`evno-
umetni~ko delo vo vistinska smisla na 
zborot. Koviloski mo{ne ume{no gi kom‐
ponira razli~nite `anrovi vo edno slo-
`eno prozno ostvaruvawe kakov {to e 
romanot. Brojnite naratori i razli~ni‐
te pogledi na svet, golemiot broj tragi 
od stari tekstovi, odnosno citatnosta, 
no i avtocitatnosta, mno{tvoto likovi 
i nastani od edno damne{no vreme, kni‐
`evnata elaboracijata na interkultur‐
nite odnosi na dva sosema razli~ni sve‐
ta, simbiozata na istorijata i umetnos‐
ta, simbolikata na eden del od struktur-
nite segmenti i taka natamu ≠ seto toa 
poka`uva deka noviot roman na Kovilo-
ski e eden ve{to izraboten kni`evno-
umetni~ki mozaik. A toa bezdrugo zna~i 
deka Koviloski prodol`uva da go zboga‐
tuva makedonskiot literaturen prostor 
so vredni kni`evni dela koi sekako }e 
naidat na odyiv kaj na{ata ~itatelska 
publika. 
